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Lengyel-cseh bosszúságok – germán 
örömök1 „összefésült gondolatok” 
a lengyel pepik szó kapcsán
PátroVics Péter
Még ha a jelen írásban lengyel és cseh bosszúságokról esik 
is szó, örömökről csak keveset olvashatunk. Annak azon-
ban, hogy mégis a fenti mondás szerepel a címben, az a fő 
oka, hogy tömör formában fejezi ki azon három etnikum 
(lengyel-cseh-német) viszonyát, amelynek nyelvi lenyomata 
rövid tanulmányunk tárgyát képezi. A több mint ezeréves 
múltra visszatekintő cseh-lengyel viszony történelmi távlat-
ból szemlélve bár nem nevezhető rossznak, hiszen mindkét 
ország tagja az Európai Uniónak és a V4-ek napjainkban 
egyre szorosabbá váló szövetségének (erről részletesebben 
ld. PÁTROVICS – PÁTROVICS-EGRI 2016: 532–540), mégis 
több történelmi esemény terheli. A csehek már a legkoráb-
bi időktől fogva ott bábáskodtak a lengyel állam megszüle-
tésénél: az első, 996-ban egész népével keresztény hitre tért 
lengyel fejedelem, a Piast-dinasztia alapítója, Meskó (Miesz-
ko I (963–992)) is a csehek uralkodójával, Boleslasszal kötött 
szövetséget, és cseh földről választott magának feleséget Dub-
rava hercegnő személyében, akivel 965-ben lépett házasságra, 
és csehek voltak az első hittérítő papok is. Közöttük találjuk a 
hitbuzgó misszionáriust, Prága püspökét, akit a magyar tör-
ténetírás, mint Vajk – a mi későbbi országalapító Szent István 
1 Lengyel eredetiben: Polsko-czeskie złości – germańskie radości. A régebben 
keletkezett mondásban, amelynek értelme, hogy ’a lengyelek és a csehek kö-
zötti viszálynak a germánok (németek) örülnek’, az a felismerés fejeződik ki, 
hogy a két testvéri szláv nép közötti ellenségeskedést a szomszédos germá-
nok (németek) mindig kihasználják és a maguk javára fordítják.
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királyunk – megkeresztelőjét, Szent Adalbert2 néven ismer. 
Nem meglepő tehát, ha a lengyel nyelvben számos cseh elem, 
ún. bohemizmus található, és a korai lengyel keresztény ter-
minológián is erős cseh nyelvi hatás érződik (MARKOWSKI 
2012: 130). Jó alapunk van feltételezni továbbá, hogy a nyu-
gati szlávok gazdaságilag és katonailag legerősebb törzsének, 
az ország lengyel nevét (Polska) adó Polánoknak a neve is 
cseh szóalkotás.3 A lengyelek első nemzeti himnusza (carmen 
patrium), a 13. században keletkezett Bogurodzica ‘Istenszülő 
(Szűz)’4, – amely egyben az első teljes egészében önálló len-
gyel mű (tehát nem valamely korábbi latin vagy esetleg cseh 
ének lengyel nyelvű fordítása) – egyes szóalakjait tekintve 
szintén szignifikáns cseh hatást mutat. Mégis, a közös szláv 
gyökerek (KISS GY. 2011: 35), és a viszonylag hosszú időn át 
tartó szoros kapcsolatok ellenére, a csehek lengyel nyelvben 
kialakult képe döntően negatív. Érdekes ugyanakkor, hogy 
a lengyelekhez hasonlóan a nyugati szlávság körébe tartozó 
szlovákok iránt a lengyelek már sokkal pozitívabb érzelmek-
2 A cseh nemesi Slavnik család sarját (DAVIES 2006: 73), Adalbertet (965(?)–
997) a csehek Vojtěch, a lengyelek Wojciech néven ismerik (az Adalbert nevet 
a bérmálásban kapta). Adalbert, a buzgó misszionárius, aki Lengyelország 
védőszentje, 997-ben szenvedett vértanúságot egy porosz földre tett térítőút-
ja során. Megcsonkított holttestét a polánok egy zsák aranyért váltották ki, és 
Gnyeznóban (Gniezno) a székesegyház oltára elé temették el.
3 Az újabb kutatások szerint a Polanie ’síkföldiek, rétsági emberek’ nem 
törzsnév, hanem a nyugati forrásokban meglehetősen későn (a 11. sz. elején) 
feltűnt, eredetileg a lengyel földre téríteni érkezett cseh klérus által kreált 
megnevezés, amely később (különösen a nyugati forrásokban és nyelvek-
ben) az egész lengyelségre kiterjedt és általánossá vált (vö. TAPOLCAI 2010: 
139–159).
4 A lengyel lovagok körében igen kedvelt vallásos himnusz volt ez, amely-
nek szerzője nem ismert, a katolikus hagyomány azonban a már említett 
Szent Adalbertnek tulajdonítja. Legkorábbi lejegyzett változata egy 15. szá-
zadi kéziratban maradt fenn. Szerepel Jan Łaski (1455–1531) érsek és kan-
cellár 1506-ban nyomtatott jogszabálygyűjteményének (Statuty Łaskiego) ele-
jén, amely a legrégibb lengyel nyelven nyomtatott könyv. A híres lengyel 
krónikás, Jan Długosz (1415–1480) szerint a lengyel-litván sereg lovagjai ezt 
énekelték kórusban a grunwaldi csata előtt. A Bogurodzica valószínűleg 1683-
ban, Bécs török alóli felszabadításakor is felhangzott.
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kel viseltetnek.5 Úgy tűnik, hogy a csehek és a lengyelek kö-
zötti idegenkedés kölcsönös: a magukat nemcsak földrajzi, 
de kulturális értelemben is a legnyugatibb szláv népnek tartó 
csehek részéről gyakorta tapasztalható, hogy lenézéssel tekin-
tenek a lengyelekre, a lengyelek pedig (ennek megfelelően) 
általában önhittnek, nagyképűnek tartják a cseheket, akiknek 
a lengyelek szemében „nincs igazi szláv lelkük”: „uważani są 
za pozbawionych prawdziwej słowiańskiej duszy”6 (LIPNIACKA 
2016: 12).
A távolabbi történelmi múltban olykor felszínre került 
cseh-lengyel történelmi ellentétek (PACH 2017: 50) nyel-
vi lenyomatának tekinthetők az olyan régebben keletkezett 
mondások, mint például: Za każdym Czechem stoi czart z 
miechem. ’Minden cseh mögött zsákos ördög áll.’; illetve: Zna 
się na czeskich kamieniach. ’Nem engedi magát becsapni.’ (szó 
szerint: ért a cseh kövekhez/kiismeri magát a cseh köveken). 
Van azonban példa olyan történelmi eseményekre is, amelyek 
időben tőlünk nem túl távoliak, de máig hatóan terhelik a 
cseh-lengyel viszonyt. Ezek egyike, hogy Lengyelország − ki-
használva déli szomszédjának meglehetősen szorult helyze-
tét − 1938 októberében elfoglalta a Csehszlovákiához tartozó, 
az Olza folyón túli területet (az ún. Zaolzie vidékét), a másik 
pedig, hogy a Varsói Szerződés tagjaként, az egykori szocia-
lista tömb más országaival együtt Lengyelország is részt vett 
Csehszlovákia 1968. augusztus 21-én történt megszállásá-
5 Ezt támasztja alá, hogy a lengyel sajtóban a szlovákokra gyakran a bracia 
Słowacy ’szlovák testvérek’ kifejezéssel történik utalás (itt jegyezzük meg, 
hogy a „cseh testvérek” szintén létező kifejezés, ám az a huszita eretnekség 
egy lengyel földön is ismert ágára utal). Lipniacka is így ír a lengyelek szlo-
vákokhoz fűződő viszonyáról: „Słowaków, z którymi dzielą Tatry, Polacy bardzo 
lubią.” ’A szlovákokat, akikkel a Tátrán osztoznak, a lengyelek nagyon szere-
tik’ (LIPNIACKA 2016: 12). A szlovákságról a lengyelekben kialakult képet 
Jagiełło dolgozta fel nagy részletességgel, történeti forrásokra támaszkodó, 
kétkötetes munkájában (JAGIEŁŁO 2005).
6 Pedig a lengyel kultúra és történelem több jeles cseh származású személyi-
séggel is dicsekedhet. Elég csak a nagy lengyel festőre, Jan Matejkora, vagy a 
nálunk is jól ismert kiváló hadvezérre, Bem Józsefre (Józef Bem) utalni. Utób-
binak már a családneve (vö. német Böhm (Böhmen ’Csehország’ régies neve), 
és ausztriai német nyelvjárási Behm ’cseh (ember)’ is egyértelműen utal a 
cseh eredetre.
188
ban, a „prágai tavasz” eltiprásában.7 A kép teljesebbé tétele 
azonban megkívánja, hogy elmondjuk: a Zaolzie vidékének 
megszállásában valószínűleg szerepet játszott az a félelem is, 
hogy e nélkül Németország délnyugatról is bekeríthette vol-
na Lengyelországot, míg az 1968-as akció kapcsán Lengyelor-
szágnak – szovjet csatlós államként – nemigen volt mozgás-
tere (Csehszlovákia 1968-as megszállásából egyedül Románia 
maradt ki). Ide kívánkozik még a cseh-lengyel határon álló, 
9. sz.-ban alapított sziléziai város, Cieszyn8 sorsának kérdése 
is. A város történelmi része, amelyre a lengyelek nasz Cieszyn 
(tkp. ’a mi Cieszynünk’) néven utalnak, lengyel terület, a vá-
ros Olza folyón túli, jórészt ipari negyedei a vasúti rendező 
pályaudvarral viszont Český Těšín néven ma Csehországhoz 
tartoznak. A városka hányatott sorsa, 1945 utáni kettéosztá-
sa a lengyel-cseh kapcsolatok egyfajta szimbólumává vált. A 
cseh-lengyel viszony szempontjából viszonylag kevés pozitív 
történelmi esemény közül kiemelkedik az, amikor a csehek a 
híres drámaírót és politikai aktivistát, Václav Havelt válasz-
tották meg államelnöknek.9 Ekkoriban bukkant fel a lengyel 
közállapotokkal elégedetlen tüntetők transzparensein a Ha-
vel na Wawel10 felirat. Lipniacka azonban megjegyzi, hogy a 
Havel elnökké választása nyomán ébredt, csehek iránti szim-
7 Ebből az időszakból való az a pártkörökből származó (és talán felsőbb uta-
sításra terjesztett) ízléstelen szójáték, mely szerint (indulhatnak a lengyelek 
Csehszlovákia megszállására, mert ott vár) rząd Dubčeka ’Dubček kormánya’ 
azaz kis változtatással: rząd dup czeka  kb. ’a seggfejek kormánya’.
8 Cieszyn a 13. és a 17. század közötti időszakban Teschen néven egy sziléziai 
hercegség fővárosa volt, majd 1653-tól a Habsburgoké lett. A városka szépen 
rendezett főterén takaros polgárházak sorakoznak. Cieszyn nevezetességei 
közé tartozik az egykor a városka melletti hegyen állott vár helyén lévő góti-
kus Piast-torony, a 11. században épült román stílusú Szt. Miklós-körtemplom, 
valamint Habsburg Károly 1838-ban épült vadászkastélya.  
9 A pontosság kedvéért jegyezzük meg, hogy Václav Havelt először (1989. 
december 29-én) még a Csehszlovák Szövetségi Köztársaság elnökévé vá-
lasztották meg, majd Szlovákia függetlenné válása után lemondott. Ezt kö-
vetően még kétszer választották meg (1993-ban és 1998-ban), ám ekkor már 
Csehország elnökének tisztét töltötte be. 
10 A felirat jelentése: ’Havelt a Wawelbe’. A Wawel, – a lengyelség nemzeti 
szimbóluma, „a lengyel nemzeti öntudat legfontosabb tárháza” – itt a len-
gyel kormány szinonimájaként szerepel.
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pátia nem mutatkozott tartósnak (LIPNIACKA 2016: 12, a cseh 
identitás kérdéséhez még ld. JANIEC-NYITRAI 2015: 112–118). 
Mindezen előzmények után aligha meglepő, hogy a len-
gyel nyelvben a cseheknek is megvan a maguk gúnyneve, a 
pepik (kicsinyített alakban pepiczek), amelynek magyar meg-
felelője talán a cselák szó lehetne.11 A szó adatolt köznyelvi és 
argószótárban (ANUSIEWICZ – SKAWIŃSKI 1996: 104; KA-
NIA 1995: 164), de előfordul a 20. századi publicisztikában és 
néhány irodalmi alkotásban is:
„Człek strzela – a pepiki nie.” 
’Az ember lő – a cselákok nem.’
„Zuchoty” Organ b.żołnierzy S p.p. I Brygady Piłsudskiego, 
1935
„Niech byto tak naszemu Belinie jaki pepiczek kazał taki śpasz robić 
…”
’Csináltatna csak akkor ezzel a mi Belinünkkel valami cselák 
ilyen tréfát.’
K. Krzewski Kapral Szczapa, 1930 (a példákat ld. KANIA 
1995: 164.) 
A ma már inkább köznyelvi kifejezésnek számító pepik12 
eredetileg a lengyel katonai szlengből (gwara żołnierska) szár-
mazik, ahová közvetlenül a cseh nyelvből került (a csehben a 
Pepík ‘Józsi’ a Jozef  ’József’ beceneve). A cseh szó lehet a for-
rása az ausztriai németben (és a délnémetben) használt Pepi 
becenévnek is, amely szintén a Josef ‘József’ (vagy a Josefine) 
11 Tegyük hozzá, gúnynevük a lengyelben a csehekénél jóval pozitívabb 
nyelvi képpel bíró nemzeteknek is van.
A franciákat például ’békaevőknek’ (żabojady), az olaszokat ’makarónifalók-
nak’ (makaroniarze) titulálják a lengyelek, míg ránk, magyarokra (a Felvidék-
ről származó besztercei szilva (śliwki-węgierki) okán) a kedveskedő ’szilvák’ 
śliwki ragadványnévvel utalnak.
12 Jellemző, hogy bizonyos, az adott népcsoportban gyakori nevek (vagy 
azok becézett formái) később egész népcsoportokra kiterjesztve azok gúny-
neveivé válnak (vö. a friccek<Fritz<Friedrich ’németek’, ivánok<Iván<Иван 
’oroszok’, maga az eredetileg a New England-i emberekre (ma már általáno-
san az amerikaiakra) használt, gunyoros értelmű jenki (Yankee) szó forrása is 
valószínűleg személynév, a holland „Jan Kees” (=John Cheese kb. ’Sajt János’) 
kifejezésre megy vissza (FALKNÉ DR. BÁNÓ 1990: 64).
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név becézett formája (EBNER 1980: 138).13 Mivel ez a név a 
csehek és az osztrákok körében is meglehetősen népszerű, 
igen valószínű, hogy a Monarchia hadseregében a csehekkel 
és az osztrákokkal együtt szolgáló lengyel katonák gyakran 
hallották, és a csehekre vonatkoztatva vették át. Szintén a 
csehből kerülhetett az ausztriai németbe a Pepi is, bár ez eset-
ben az átvétel közegeként nem csak, vagy nem feltétlenül a 
katonaság jön szóba, hanem elképzelhető a Monarchia Bécse 
is, a maga jelentős számú cseh bevándorlójával.14 Az osztrák 
Pepi származására vonatkozóan létezik más elmélet is, mely 
szerint latinosított becéző formával van dolgunk vagy eset-
leg az olasz Beppe ’Jóska’ (a Giuseppe becézett alakja) lenne az 
osztrák becenév forrása (ld. SEDLACZEK 2011: 194; WEHLE 
1980: 226) ez azonban a fentiek ismeretében nem tűnik túl va-
lószínűnek. Ahogyan a lengyel pepik alak könnyen elképzel-
hető a cseh Pepík egyszerű átvételével (a fonetikai rendszerét 
tekintve csak rövid magánhangzókat ismerő mai lengyelben 
a cseh hosszú i hang rövid i-vel történő helyettesítésével), 
úgy az osztrák Pepi forma kialakulása is jóval könnyebben 
elképzelhető a szóvégi -k elhagyásával (amelyben talán a 
Franzi, Hansi, Maschi, Wolfi típusú becéző alakok analógiás 
hatásának is szerepe lehetett), mint az olasz Beppe alak vala-
miféle fonetikai adaptációjával. Sokkal plauzibilisebb tehát, 
hogy a pepik a lengyelben, – csakúgy, mint a Pepi az általunk 
szláv kölcsönzések szempontjából már vizsgált (PÁTROVICS 
2015: 167–178) ausztriai németben – szintén a csehből való 
kölcsönzések számát gyarapítja.  
13 A bécsi nagyvárosi folklór tipikus figurája Pepi bácsi (Pepi-Onkel), az 
általában erősen kopaszodó, bajuszos és rendkívül fárasztó öregúr, elma-
radhatatlan kísérőjével, a pletykára mindig éhes Mici nénivel (Mizzi-Tant) 
(BEYERL–JATZEK–HIRTNER 2002:25).
14 A múlt század fordulójának Bécsét a maga 500.000 cseh bevándorlójával 
„a legnagyobb cseh városként” emlegették. 
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